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The  role  of  cultural  regeneration  as  means  of  social  and  economic  development  has  been  a  widely 
investigated yet  controversial  topic. This paper  focuses on a  specific  research question within  the wider 
literature  in  the  field:  What  is  the  relationship  between  regeneration,  in  particular  flagships  cultural 
projects, and the creative industries? 
Part of  the  argument behind  cultural  regeneration  and public  investment  in  flagship buildings  and new 













cultural  flagship  developments  in  the  region.  Finally  it  calls  for  reconsideration  by  public  policy  of  the 





Culture‐led  regeneration  projects,  particularly  so‐called  ‘flagship  cultural  developments’  in  Europe  have 
received a great deal of attention  in the  literature  in the  last decade (Evans, 2009; Jensen, 2007). One of 
the more articulated aspects of this development is on the perceived upgrade to the image and ‘brand’ of 




and of concern  for  this paper,  is  that even much  less attention has been given  to  the  impact of  flagship 
development projects on the local creative and cultural practitioners and their economic productivity. This 
link  is often assumed to be positive, but very rarely  is a causal mechanism  interrogated (cf. Landry, 2000; 




and political capital) often puts pressure  towards seeing  flagship cultural developments  less as a cultural 
investment but as an economic  investment  in the creative  industries. However, what takes place  in many 
UK cities  (the research arena  focus of  this paper)  is very different.  In relation  to  this policy pressure,  the 
article  specifically  takes  into  consideration  the  publication,  “Publicly‐funded  culture  and  the  creative 
industries”  (Holden, 2007) published by Demos  in 2007, as a reference point on  the kind of assumptions 
that  are  taken  for  granted  in  the  relationship  between  creative  industries  and  flagships  cultural 









local  arts  ecology  (Markusen,  2010)  and  therefore  they  are  involved  in  a  complex  set  of  reinforcing 
relations (Comunian, 2011). However,  it questions the fact that often  local creative  industries particularly 
small  scale  SMEs  and  freelance  operations  are  rarely  considered  in  flagship  cultural  development  and 
therefore,  the  impact  and  support  that  creative  industries  receive  from  this  infrastructural  investment 
remains limited; something which runs counter to a common public policy assumption. In order to explore 
this  imbalance,  the  paper  is  structured  in  three  parts.  First,  a  review  of  the  literature  on  culture‐led 
regeneration and specifically  its relation to the creative  industries  is presented. Within this  literature, key 
policy documents are considered and key assumptions about the relationship between creative  industries 








There has been  a  strong  history of  literature  that  deals with  the  issue of how  regeneration  affects  the  
(mainly  Western)  urban  landscape,  who  the  actors  are  and  who  benefits  from  these  interventions 
(Bianchini &  Parkinson,  1993;  Evans &  Shaw,  2004; Griffiths,  1995). Within  these  discussions  there  are 
different  forms of  regeneration outlined, which  involve different aspects of  the urban environment and 




catalyzing private  sector  investment  and  attracting  tourists  to  the  surrounding  area”  (Grodach, 2008, p. 
195), flagship cultural developments have been used in different cities and this concept remains rather fluid 
as  the  kind  of  developments  taking  place  can  be  very  different.  Perhaps  the most  recognised  example 
within the literature of such a development is the Guggenheim Museum in Bilbao that opened in 1997. It is 
often highlighted as a good example of how a  singular arts and culture development has been used  for 
wealth  generating  purposes;  the  so‐called  ‘Guggenheim  effect’  (Plaza  et  al.,  2009;  Scott,  2006).  The 





reflexivity  –  it  worked  in  that  place  at  that  time  (Plaza  et  al.,  2009).  This  has  not  put  off  other  cities 
attempting  to  repeat  the  success of Bilbao.  In  the UK  for  example,  the  latter decades of  the  twentieth 
century, development of cultural quarters (CQs) became popular, a policy  initiative that has continued to 
this day. As such,  they are now proliferating across cities  in  the Global North  (particularly  in  the UK and 
Western Europe), but in many cases, they are based on a single ‘flagship’ development. Examples (from the 
UK)  include CQs  in Sheffield  (based around  the National Center  for Popular Music) and  Leicester  (based 
around a large performing arts unit called ‘Curve’). Often in collusion with property contractors and urban 
consultant  companies, urban  governments  isolate  an  area of  the  city  that needs upgrading  and  engage 
upon  a wholesale  ‘rebranding’  process  around  a major  flagship  investment.  Frequently  designed  by  an 
famous  architect  (or  ‘starhitect’  as  they  have  come  to  be  known)  to  be  iconic,  perhaps  even  a  little 
bombastic,  these  flagship  projects,  it  is  assumed  (or,  as  this  paper  will  show,  based  on  fallacious 
information) will stimulate cultural production and allow consumption activity to proliferate (Evans, 2003). 






term benefits required of them, than the middle to  long‐term processes of causing  local creative  industry 
production to  increase. However,  local creative practitioners recognise that the  improved  image of a city 
can have a beneficial impact on their business; it is easier to associate an SME or freelancer with a cultural 
city  than non‐cultural  city  (however  that  is branded). But  aside  from  such  an  association,  it  seems  that 
there  is  no  particular  attention  or  specific  initiative  that  aims  to  link  the  presence  of  a  large  cultural 
institution  (or  indeed,  the  awarding  of  a  cultural  city  title)  with  creating  value  for  the  local  creative 
economy (Campbell, 2011). However, despite these concerns,  it seems possible for a positive relationship 














city  can  do  for  local  creative  industry  practitioners.  Rather  than  taking  for  granted  that  large  cultural 




action. Whether or not  this will  stimulate creative economic growth, however,  is quite another matter.” 





in  some  cases,  there  is  empirical  evidence  to  support  this.  However,  too  often  this  assumption  is  not 
interrogated (Plaza et al., 2009), and as such the causal mechanisms remain elusive. This  is  in part due to 







cultural  regeneration are highlighted  in  reference  to  community  cohesion and  social  improvements, but 
very  often  the  economic  impact  is  also  promoted.  But,  as many  authors  have  highlighted,  evidence  to 









policy perspective  is very  strongly embedded  in  the advocacy work of Holden  (2007) entitled “Publically 
Funded Culture and the Creative Industries”. In the document Holden (2007) articulates very broadly all the 
potential  interconnections  and  collaborations which  can be established between  creative  industries  and 








problems are  identified  in this possible connection however the conclusion  leaves the debate open; “The 
relationship between funded culture and the creative industries is sometimes simple, sometimes complex; 
and certainly one that is not yet adequately understood, and one where a better understanding would, as 
this paper concludes, offer much  learning to  the development of policies both  for the creative  industries 
and  for  the arts”  (Holden, 2007, p 3). This paper  intervenes  in  this area and presents  contrasting views 




the  positive  reinforcement  coming  from  an  on‐going  interaction  between  publicly  funded  cultural 
organisation and the creative industries. In this document, there is a great deal of confusion also between 

















literature  acknowledges  that  creative  employment  is  often  freelance  and  based  on  short‐term 






However,  the  argument  should  be  linked  to  the  characteristics  and  quality  of  employment 
opportunities offered, not on pure attributes.  
4) The supply‐chain and market relationship argument  is probably the one  that  is mostly taken  for 





5) Some of  the arguments are also more broadly  linked  to a general economic  intervention of  the 
public sector in the creative economy. While the issue and argument for public investment in the 
arts are not the focus of this paper, it creates confusion between the argument of support based on 
artistic  merits  and  the  argument  of  support  in  reference  to  economic  development  which  has 
speaks  to  some of  the critiques of  the  ‘creative  industries’  (Galloway & Dunlop, 2007; Garnham, 
2005). The assumption that the public sector is here seen also as a testing ground for new business 
models  is quite  interesting but questionable  in policy practice. Indeed, the negative  impact of the 
confusion  created  by  the  DCMS  between  the  cultural  sector  and  creative  industries  has  been 
highlighted; “the difference is important, not just for a realistic accounting of economic growth, but 
also  to  make  the  proper  case  for  the  arts,  apart  from  their  ability  to  make  losses  or  profits” 
(Heartfield, 2005, p.11). 
6) Finally there is a broader and more complicated argument for inspiration, resources and memory 
to  be  key  to  the  connection  between  public  and  private  in  the  creative  economy. While  these 





















































Following  the  broader  arguments  presented  by  Holden  (2007)  and  building  on  the  key  contradictions 
identified by Campbell  (2011) on  the  relationship between  creative  industries development and  flagship 
development,  it  is possible to summarise the key (assumed) causal relations  linking the positive  impact of 
culture‐led regeneration under three categories:   
1)   Image  based:  the  positive,  creative  association  of  the  image  of  a  place  with  the  image  of  its 
companies and cultural producers  (linked to the more broad  literature on the  link between place 
branding and product branding (Molotch, 2002) 
2)  Career  and  Supply  chain:  investing  in  public  sector  arts  and  cultural  development  determine  a 






To  summarise,  against  a  positive  picture  portrayed  by  policy  discussions  and  advocacy,  we  find  that 
academic literature is far more cautious in aligning public funded cultural interventions within the creative 
industries.  Selwood  (2002,  p.  xivi)  underlines  how  “spokespeople  are,  however,  prone  to  blur  the 
distinctions between the one and the other, not least in the context of advocacy. Indeed, there is political 


















new  flagship cultural  infrastructures  (Bailey et al., 2004), and  typically  represents  the characteristics of a 
declining  post‐industrial  region1.  In  Newcastle‐Gateshead  and  the  North  East  the  new  emphasis  and 
attention  towards  the  creative economy  can be  linked  to  a  long process of  cultural  regeneration  in  the 
region. This process started in the late 1990s when the region was able to attract large public investments 
in  order  to  revitalise  the  local  economy  and  to  develop  local  participation  in  arts  activities  are widely 
acknowledged (Bailey et al., 2004). These investments enabled the creation of large publicly funded cultural 
infrastructures,  not  only  in  contemporary  art  (The  Baltic)  and  music  (The  Sage  Gateshead)  but  also  in 






Gateshead  as  they  are  embedded  in urban,  local,  regional, national  and even  international  funding  and 
initiatives  that  have  promoted  local  cultural  regeneration  as  key  to  local  economic  development.  In 
particular,  from a cultural policy perspective, Bailey et al.  (2004) and Vall  (2011) highlight  the  long‐term 
investment of key cultural organisations and individuals in developing the cultural offer and provision in the 












the unsuccessful bid  to  the European Capital of Culture  title  in 2008  (won by Liverpool) has enabled  the 
cultural partnership of the largest conurbation of the region, to create an ambitious programme of cultural 



























from  local  cultural  and  creative  industries,  as well  as policy makers. The  sample  included  a  selection of 
individuals belonging  to  the creative economy of  the North‐East willing  to  take part  in  the  research. The 
                                                 
3 One North East, as all the other local development agencies in the UK ceased to operate in 2012 following the 






researcher adopted the DCMS4 (1998) definition of the creative  industries  in order to  identify sectors and 
jobs  to  include  in  the  research  sample.  With  these  broader  sectors,  the  names  of  the  individuals  and 
companies were selected from the yellow pages, other business directories and listing magazines, as well as 
individuals  involved  in public policy activities and  initiatives  in  the sector. Overall, around 400  individuals 
where contacted via e‐mail or telephone and  invited to take part  in the research. The positive responses 
allowed a sample of 136 individuals5 to be interviewed between September 2005 and April 20066, covering 









As Holden  (2007) highlights  ‐ but also  in connections with broader arguments presented  in the  literature 
(Chapain & Comunian, 2009; Florida, 2003; Richards & Wilson, 2004)  ‐ the  investment  in cultural flagship 
projects  is often perceived as generating a new and positive  image  for a place or city. This  is particularly 
strong for places like Newcastle‐Gateshead and the North‐East region of UK which had previously suffered 














































Contrasting with  these positive views,  some  issue were  raised during  the  interviews about  the extent  to 
which these aesthetic changes impact on the actual creativity (and productivity of the region) and whether 
the  region  can  successful  emerge  with  this  new  image  on  a  national  landscape.  For  example,  one 








Image boost aside,  it seems that there  is no particular attention or specific  initiative that aims to  link the 
establishment of new  flagship development with  creating  value  and opportunities  for  the  local  creative 
economy.  Increased appeal and new  image of certain areas of a city,  is also  responsible  for pushing  the 
prices of real estate and tend to gentrify areas and push smaller cultural producers out. However, as this 


















producers  can  access  support  and  funding  can  often  put  them  in  competition  (rather  than  facilitating 
cooperation). Many local artists and gallery owners for example considered quite problematic the extensive 
funding  being  allocated  to  the  new  Contemporary  art  gallery  BALTIC  in  relation  to  efficiency  and 































The contradictions highlighted are not  limited to  the  funding allocation given to new  flagship  institutions 
but also to the gap between the presence of new cultural institutions and new cultural investments and the 














on  only  one  sector  […]  When  you  are  looking  at  public  investment,  the  focus  on  big  capital 
investment and buildings, for example we have suffered twice from the ARC  in Stockton as  it went 
bust twice (Editor, listing magazine) 
While  as  Holden  states  cultural  flagship  developments  can  provide  contracts  and  support  the  broader 
ecology this is not always the case and not many public sector cultural organisations see creative industries 









































                                                 
7Culture  10  (Culture  at  the  power  of  10)  is  a  legacy  of  the  bid  for  European  Capital  of  Culture  undertaken  by 
Newcastle‐Gateshead. The partners who supported the bid aimed to keep together funding and willingness to make 
















































UK public  investment  in arts and culture has been promoted as  impacting on  local creative economy but 




a  strong  policy  framework  define  and  distinguish  public  arts  and  culture  from  the  commercial  creative 
sector, we see a convergence on valuing arts and culture as a cohesive sector, with specific emphasis on the 
employment argument previous presented  (EC, 2012). While  the data presented are context‐specific and 
refer  to a policy period of  investment  in  cultural  infrastructure  in  the UK which  is now over  (Newbigin, 
2011),  the  findings  provide  a  timely  reflection  in    the  international  context  where  UK  culture‐led 
regeneration  and  creative  industries  discourses  have  been  promoted  and  copied  widely  (Foord,  2009; 
Prince, 2010; Yue, 2006).     The paper has highlighted how the mainstream literature on creative economy 
tends  to  focus  on  formal,  mega‐projects  and  one‐time  events,  and  tend  to  miss  the  everyday  and  in 






Of  course  there  is  a  question  of  value  behind  many  of  the  arguments  of  this  paper:  should  publically 
supported new cultural developments engage in supporting their local (private) creative economy and local 
producers?  It  can  be  argued  that  for  many  of  these  new  flagship  cultural  developments  local  creative 
industries are not  relevant or  important  stakeholders – especially when  the pressure  is  for engagement 
with many more  stakeholders  (schools,  community, disadvantaged groups, policy makers etc). However, 





and  their  relation  with  cities  and  regeneration.  It  shows  that  often  regeneration  and  flagship  cultural 
investment acts  in  creating an  international  image and profile  for a  city and  can have positive  return  in 
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